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RESUMEN

La desigualdad socioecondmica y su relacion con el transporte publico en la Zona
Metropolitana de Toluca, ha tomado mayor auge con la descentralizacion de la poblacion y
actividades socioecondémicas hacia zonas  periféricas, originando necesidades de
traslado mas complejas; por lo tanto es importante que el sistema de transporte publico sea
compatible con las necesidades de la sociedad urbana-periférica, de no ser asi se
acentuara aun mas la desigualdad que existe geograficamente en la Zona Metropolitana del
Estado de México.

Palabras clave: transporte publico, desigualdad social y segregacion urbana

Abstract

Socioeconomic inequality and their relation to public transport in the metropolitan area of
Toluca, has taken greater height with the decentralization of population and socio-economic
activities to peripheral areas, resulting in more complex transfer needs; therefore it is
important that the public transport system is compatible with the needs of the peripheral-
urban society if not geographically inequality that exists in the metropolitan area of Mexico

State will increase even more.

Keywords: public transport, social inequality and urban segregationINTRODUCCION

Introduccion

El transporte publico, se caracteriza por sobrecargar las unidades con pasaje; sus rutas no
fueron planeadas originando duplicidad, auto competencia entre otros aspectos. Ante esta
situacion el mercado no ha cumplido el papel esperado como mecanismo distribuidor y
regulador del servicio de transporte. Lo que obliga a reflexionar sobre los cambios que se
han realizado en las politicas del transporte publico tanto estructurales como por definicion.
(Gutiérrez, 1997).
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Por lo tanto, el objetivo del trabajo de investigacion es analizar las desigualdad
socioecondémica existente en la Zona Metropolitana de Toluca y su relacion con el transporte
publico, especificamente la relacion origen-destino de las personas, considerando los
diferentes grados de carencias sociales.

Para cumplir con el objetivo y observar los cambios de movilidad urbana a través
del transporte pablico y su desigualdad en la Zona Metropolitana de Toluca, la estructura
del trabajo comprende: el estado del conocimiento en materia de desigualdad social y
movilidad urbana a partir de los cambios estructurales de una ciudad, en la segunda parte se
realiza un analisis espacial de los factores antes expuestos, a través de tratamiento estadistico

en Excel y ArcGis, en el ultimo apartado se exponen las conclusiones.

Desigualdad socioeconémica

El concepto desigualdad se encuentra en todos los ambitos competitivos, se refleja en las
privaciones que padece la poblacion como resultado de la falta de acceso a la educacion,
salud, vivienda y una eficiente movilidad, este Gltimo si bien no es considerado como

En este contexto la desigualdad puede medirse en distintas formas: los informes e indices
elaborados y difundidos por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
lo define como un "proceso conducente a la ampliacion de las opciones de las personas en
todas las esferas." Estas opciones y oportunidades se crean y recrean con la expansion de las
capacidades humanas y su aprovechamiento.

En México, el Consejo Nacional de Poblacion (Conapo, 1998) utiliza dos métodos para medir
la desigualdad socioeconomica de la poblacidn, las referencias son: el indice de marginacion
y el indice de marginacidn urbana. Dichos instrumentos son una medida resumen que permite
diferenciar areas geo estadisticas, segun el impacto global de las privaciones que padece la
poblacién como resultado de la falta de acceso a la educacion y la salud, la residencia en
viviendas inadecuadas y la carencia de bienes de primera necesidad.

Como propuesta, resultado de los indices antes mencionados, se presenta el indice de carencia
urbana como un método utilizado para medir la desigualdad como aporte de nuestra

investigacion. La ventaja de utilizar este indice su temporalidad ya que permite contrastar
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diferentes periodos de tiempo y observar su evolucion. Ademas, que permite ser observado
en diferentes escalas geograficas.

Dado que los estandares actuales exigen una mejor preparacion el indice de carencia urbana
se refina la dimension de educacion, en la cual, se obtiene el indice de desercidn que abarca
el nivel superior que tiene mayor afectacion sobre el indice. Asi como la incorporacion del

indicador de computadoras por vivienda.

METODOLOGIA

Los indicadores

Para cumplir con el objetivo y observar los cambios de la desigualdad en las zonas
metropolitanas particularmente de aquella que reside en zonas de alta y muy alta marginacion
de las areas geoestidisticas que no cuenta con las condiciones minimas indispensables de
servicios que presta la ciudad, tanto en términos de las caracteristicas de las viviendas que
ocupa, como de su acceso a los servicios sociales basicos.

Para avanzar en esta direccion, se requiere de indicadores resumen que permitan ordenar y
clasificar a las diferentes partes que componen las ciudades, segun el nivel de carencias que
padece la poblacion. Por lo tanto los indicadores analiticos utilizados y sus dimensiones se
observan en la siguiente tabla:

Tabla 1. Dimensiones e indicadores

DIMENSIONES | INDICADOR

Educacion Porcentaje de poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela
Porcentaje de poblacion de 15 a 17 afios que no asiste a la escuela
Porcentaje de poblacion de 18 a 24 afios que no asiste a la escuela

Salud Porcentaje de poblacion sin derechohabiencia a los servicios de salud
Habitat Porcentaje de viviendas particulares con piso de tierra

Porcentaje de viviendas particulares sin agua

Porcentaje de viviendas particulares sin drenaje

Porcentaje de viviendas particulares sin energia eléctrica

Bienes Porcentaje de viviendas particulares sin lavadora

Porcentaje de viviendas particulares sin refrigerador

Fuente: Elaboracidn propia, con base en CONAPO

Las ventajas que tienen el indice de carencia urbana son:
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Permite poner al mismo nivel las zonas metropolitana y observar donde se presenta se
presentan las mayores carencias sociales de las areas urbana mediante el establecimiento de
los umbrales criticos de carencia urbana pueden ser agregadas a nivel municipal, para obtener
indicadores mas especificos

El indice también pueden ser empleados para analizar la distribucidn espacial de la
marginacion al interior de las ciudades, mediante el manejo de SIGS

En general que puede mencionar el indice de carencia urbana es comparable en escala
y tiempo.

Para la estimacion del indice de carencia urbana se utiliz6 como fuente de informacion el 11
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y, cabe menciona que existen diferencias importantes
con relacion al conjunto de indicadores empleados en la anterior version del indice de
marginacion urbana (2000), por lo que ambos indices son distintos entre si en cuanto su
definicion en términos operativos.

Calculo de indice de Carencia Urbana

Debido a la distinta naturaleza de las variables el indice de Carencia Urbana (ICU), se decidi6
utilizar una forma tipica de transformar variables que se utilizadas por CONAPO (2009),
para normalizarlas y lograr magnitudes similares entre las mismas mediante la siguiente

férmula:

(Valor — Minimo)

IVariable normalizada = . —
(maximo — minimo)
Por otro lado, se pretende que el ICU sea una herramienta importante que mida las
desigualdades de las zonas metropolitas y centros urbanos. Para lograr esto, las variables
deberian contar con valores maximos y minimos fijos de referencia. Este procedimiento se
ha utilizado también en otros indices, como es el caso del Indice de Desarrollo Humano
(IDH), donde se recurre a consideraciones socioecondémicas para establecer esos valores. La
importancia de establecer lo valores minimos y maximos, es construir una escala normalizada
para todos los indicadores, de tal forma que en promedio todas las variables tiendan a tener

el mismo valor al menos dentro de cada subindice.
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La interpretacion de los resultados del ICU, la finalidad es que los indices y las propias
variables tengan una interpretacion intuitiva y en sentido negativo. Es decir, entre mayor sea
el valor del indicador, aumentaran las desigualdades. En contraparte, los valores pequefios
indicaran una mejor accesibilidad en los servicios que presta la ciudad. Los detalles de
maximos y minimos de cada variable se describen mas adelante de acuerdo al subindice al
que pertenecen.

En términos generales, para obtener el ICU de cada municipio se calcula la media aritmética
de los indicadores normalizados correspondientes a cada subindice y posteriormente el
resultado se multiplica por 100 (en caso de valores), tal y como se muestra en las siguientes

férmulas:

x14+x2+x3+x4+x54+xn
Icu = : x 100

Los resultados de ICU y sus componentes para las metropolis de México, se estratifican en

cinco grupo de acuerdo a su nivel de desigualdad, como son Muy alto, Alto, Medio, Bajo y
Muy bajo, para determinar el grado carencia que presentan las zonas metropolitanas.
Unidades de estudio: Descripcién general de las zonas metropolitana de México

El concepto de las zonas metropolitanas se utiliza para referirse a una ciudad cuyos limites
rebasan los de la unidad politicos administrativos. En este contexto, Negrete y Salazar (1986)
delimitaron 26 zonas metropolitanas, las cuales incluyen las 12 identificadas por Luis Unikel.
Siguiendo esta linea, en 1993 Sobrino identificd 37 zonas metropolitanas para 1990, a través
de dos ejercicios: uno grafico, de contigiiidad e integracion de areas metropolitanas, y otro
estadistico, aplicando el método de componentes principales.

Por su parte, en 2004, la SEDESOL, CONAPO e INEGI, identificaron 55 zonas
metropolitanas. Finalmente, con los resultados del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 se
realizé una actualizacion, la cual, se suman otras 3 zonas metropolitanas de esta manera suma
un total de 59 zonas metropolitanas, en las que residen 63.8 millones de habitantes, esto es,
56.8 por ciento del total nacional, en un total de 367 delegaciones y municipios

metropolitanos.
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Las zonas metropolitanas estan definidas por su conurbacion intermunicipal o interestatal.
Pero, la realidad del concepto de metropoli dista mucho con la realidad de México. Ya que,
no puede haber una sola delimitacion que englobe diferentes universos o realidades.
Aunque como se puede observar en la tabla 2, las zonas metropolitanas definidas con base
en criterios estadisticos y geograficos suman 10, de estos siete son definidos por criterios de
planeacion. Finalmente dos estan definidas por su tamafio.

Tabla 2. Clasificacion y nimero de municipios de las zonas metropolitanas, 2010

ZM de Aguascalientes 3 ZM de Villaherm osa 2
ZM de La Laguna 4 ZM de Tampico 5
ZM de Saltillo 3 ZM de Tlaxcala-Apizaco 19
ZM de Monclova-Frontera 3 ZM de Veracruz 5
ZM de Piedras Negras 2 ZM de Xalapa 7
ZM de Colima-Villa de Alvarez 4l ZM de Poza Rica 5
ZM de Tecomén 2 ZM de Orizaba 12
ZM de Tuxtla Gutiérrez 3 ZM de Minatitlan 6
ZM del Valle de México 76 ZM de Coatzacoalcos 3
ZM de San Francisco del Rincon 2 ZM de Cérdoba 4
ZM de Moroleén-Uriangato 2 ZM de Acayucan =
ZM de Pachuca 4 ZM de Mérida A
ZM de Tulancingo 3 ZM de Zacatecas-Guadalupe 3
ZM de Guadalajara 8 ZM de Tianguistenco 6
ZM de Puerto Vallarta 2 ZM de Teziutlan 2
ZM de Ocotlan 2 metrépolis definidas con base en criterios estadisticos y geografi
ZM de Toluca 15 ZM de Tijuana 3
ZM de Morelia 3 ZM de Chihuahua 3
ZM de Zamora-Jacona 2 ZM de Tula S
ZM de La Piedad-Pénjamo 2 ZM de Reynosa-Rio Bravo 2
ZM de Cuernavaca 8 Zonas metropolitanas definidas por tamafio
ZM de Cuautla 6 ZM de Juarez 1
ZM de Tepic 2 ZM de Lebn 2
ZM de Monterrey 13 ZM definidas con base en criterios estadisticos, geograficos y de
planeacion y politica urbana
ZM de Oaxaca 22 ZM de Mexicali 1
ZM de Tehuantepec 3 ZM de Acapulco 2
ZM de Puebla-Tlaxcala 39 ZM de Cancin 2
ZM de Tehuacéan i ZM de Guaymas 2
ZM de Querétaro 4 ZM de Matamoros 1
ZM de San Luis Potosi 2 ZM de Nuevo Laredo 1
ZM de Rioverde-Ciudad Fernandez 2 ZM de Celaya 3

Fuente: INEGI (y otros, 2012).

Se define como Areas Metropolitanas adyacentes, cuando el condado por su conurbacion.
Ademas, cuando la poblacion total sobrepasa un millon de habitantes o mas, se le denomina
“Area Estadistica Metropolitana Consolidada. En tanto, si dicho agrupamiento urbano se
ubica en el rango de 10 mil a 50 mil habitantes, se le denomina “Area Estadistica
Micropolitana”. En este caso, la delimitacion de zonas metropolitanas tiene una finalidad

estadistica y no necesariamente se relaciona con aspectos de gobierno o de planeacion

urbana.
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Como se observa en la figura 1, de las 59 zonas metropolitanas identificadas con informacion
del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, once tienen méas de un millén de habitantes; 19
zonas metropolitanas con poblaciones entre 500 mil y un millén de habitantes, es decir 13%
del total nacional (Tabla 3). Las restantes 29 zonas metropolitanas se ubican en el rango de
100 mil a 500 mil habitantes; en ellas residen 7.9 millones de personas, equivalente a 7.0%
de la poblacién del pais.

Figura 1. Localizacion de las metrdpolis de México
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Fuente: elaboracion propia con base en: SNIM e INEGI, 2010

LA DESIGUALDAD EN LA ZONA METROPOLITANA DE TOLUCA

Las zonas metropolitanas su crecimiento ha sido principalmente en la periferia. La zona
metropolitana de Toluca, se encuentran en el rango de un millo a cinco millones, con una
tasa de crecimiento de 2.8 en 1990-2000 y 2.0 para 2000-2010.

La tasa de crecimiento para la zona metropolitana de Toluca ha sido superiores en

comparacion con el rango de crecimiento de las demés zonas metropolitanas. De acuerdo con
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estimaciones del CONAPO () la tasas de crecimiento han sido de 11.1 y 13.2 para los
periodos de 2000_2005 y 2005 -2010.
Tabla 3. Poblacidn total y tasa de crecimiento por rango de poblacion, zonas metropolitanas

de México, 1990, 2000 y 2010

Toluca 1,540,452 | 1,710,766 1,936,126 1 132

5 Millones o mas 18,396,677 | 19,239,910 | 20,116,842 4.6 46
Un Millona 4 999 999 | 18,211,894 | 20,319,650 | 22,268,899 116 9.6
500 000 a 999 999 11,080,952 | 12,288,801 | 13,621,010 109 10.8
Menos de 500 000 6,674,270 | 7,178,782 7,914,360 7.6 102

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2005) e INEGI (2010).

Distribucion por sexo

La zona metropolitana de Toluca, es constituida mayormente por el municipio de Toluca

aportando el 42.3% de la poblacion metropolitana. Dicha metropoli tiene una poblacion total
de un millén 936 mil 126 habitantes, constituida por 993 mil 961 mujeres (51.6%) y 942 mil

165 hombres (48.39%).

Figura 2. Distribucion de poblacion por sexo, zona metropolitana de Toluca y municipios
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Fuente: elaboracion propia con base en: SNIM e INEGI, 2010

Distribucion por edades
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La poblacion de la zona metropolitana de Toluca, para el 2010, de acuerdo a sus grupos de
edad puede considerarse joven, ya que el 48% de la misma (936 mil 769 habitantes) es menor
de 24 afos. Por otra parte, la poblacion que se encuentra en un rango laboral de 25-59 afios
representa 43.5% (842 mil 289 habitantes) del total de la poblacion. Finalmente, los adultos
mayores de 60 afios y mas representan el 6.8% (131 mil 357 habitantes), esto ultimos son
considerados de mayor relevancia en los estudios realizados recientemente por su alta
vulnerabilidad.

Figura 3. Distribucion poblacién por rango de edad por sexo, zona metropolitana de Toluca

y municipios, 2010
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Fuente: elaboracion propia con base en: SNIM e INEGI, 2010

Distribucion territorial por Agebs

La zona metropolitana de Toluca segun el INEGI, estd conformada por 533 Agebs, su
distribucion de poblacion, segun su rango es la siguiente: 24 Agebs se encuentran en el rango
de 7061-11962 (202 mil 932 habitantes); 85 Agebs se encuentra en el rango 4652-7060 (476
mil 196 habitantes); 139 Agebs se encuentran en el rango de 2886-4651 (515 mil 626
habitantes); 134 Agebs se encuentra en el rango 1260-2885 (281 mil 517 habitantes); y
finalmente, 145 Agebs se encuentran en un rango 0-1259 (73 mil 145 habitantes).
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Figura 4. Distribucion poblacion territorial, zona metropolitana de Toluca por Agebs, 2010
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Fuente: elaboracion propia con base en: SNIM e INEGI, 2010

Vivienda y tasa de crecimiento

En materia de vivienda como se observa en la Tabla 5, las tasas de crecimiento de poblacion
se encuentran por debajo por debajo de las tasas de crecimiento de vivienda. El crecimiento
de la vivienda de la zona metropolitana de Toluca, haregistrado tasas de crecimiento de 19.7
%y 17.8 %.

Figura 4. Distribucién de poblacion y taza de crecimiento, zona metropolitana de Toluca y

municipios 2010

Toluca 454,579 379,914 322,635 19.7 17.8
5 Millones o méas 4,346,942 | 4,778,275 | 5,311,593 9.9 11.2
Un Millén a 4 999 999 | 4,042,605 | 4,786,655 | 5,616,643 18.4 17.3
500 000 a 999 999 2,665,131 | 3,131,345 | 3,693,962 17.5 18.0
Menos de 500 000 1,539,021 | 1,770,358 | 2,061,644 15.0 16.5

Fuente: elaboracion propia con base en: SNIM e INEGI, 2010

La distribucién de viviendas totales, segln su rango es la siguiente: 30 Agebs se encuentran
en el rango de 1956-4143 (73 mil 738); 85 Agebs se encuentra en el rango 1288-1955 (132
mil 401 viviendas totales); 129 Agebs se encuentran en el rango de 821-1287 (132 mil 985);
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141 Agebs se encuentra en el rango 370-820 (85 mil 742); y finalmente, 149 Agebs se
encuentran en un rango 369-0 (19 mil 525).
Figura 5. Distribucion de la vivienda total, zona metropolitana de Toluca por Agebs, 2010
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Fuente: elaboracion propia con base en: SNIM e INEGI, 2010

Dimensiones e indices

De acuerdo a las ventajas explicadas al comienzo de este articulo. Podemos explicar las
variables de los componentes del indice de desigualdad urbana y su comparacion entre los
municipios que conforman la zona metropolitana de Toluca. Con lo que pretendemos
demostrar la relacién entre los diferentes niveles de desigualdad que presenta los municipios
pertenecientes a la zona metropolitana de Toluca, y cuales presentan mayores rezagos. El
indice de desigualdad urbana es un indicador que se enfoca principalmente en la poblacion
que presenta una mayor vulnerabilidad en los centros urbanos.

En este sentido es evidente, que no se ha logrado avances significativos para reducir las
desigualdades. Sin embargo se observa que dicha reduccion parece sufrir una fuerte
desaceleracion en los periodos analizados (2000-2005-2010). También se puede observar que
los indicadores que han tendié un mayor avance han sido los econémicos (adquisicién a

bienes duraderos) como lavadora y refrigerador de 14.8 y 10 en 2000-2005 disminuyd a 6.3

INDICE

Pégina9o9



y4.1 respectivamente para 2005-2010. También es necesario notar que el indicador de
drenaje tuvo una considerable diminucion al pasar de 13.1 a 3.1 en el mismo periodo.
Tabla 5. indice de desigualdad urbana, cambio en puntos Porcentuales y cambio relativo,
2000, 2005 y 2010

INDICADOR SOCIOECONOMICO 2000 2005 2010 2000- 2005-
2005 2010
indice vph_pisotierra 17.9 155 12.5 2.4 3:1
indicador vph_nodrenaje 26.2 13.1 10.0 13.1 3.1
indicador vph_noagua 2951 240 19.4 5.2 46
indicador vph_noelectricidad 1.7 09 0.7 08 02
indicador vph_refri 294 19.4 15.4 10.0 41
indicador vph_lavadora 68.9 541 47.8 14.8 6.3
indicador p_sin_derecho_ss 427 359 32.2 6.9 21T
indicador p 6 a14_no_asistesc 76 45 4.9 3.0 0 ‘
indicador p15 a17_no_asistesc 342 297 292 4.5 0.6
indicador p18 a 24_no_asistesc 725 72.0 71.9 0.5 0.1 ‘

Fuente: elaboracion propia con base en: SNIM e INEGI, 2000, 2005 y 2010

Variacion temporal del indice de desigualdad urbana

En la figura 6, se muestra el nivel que sintetiza el indice de desigualad urbana en 2000, 2005
y 2010, donde se advierte una disminucion generalizada del valor. Sin embargo, la
experiencia en este ejercicio, de muestra que mientras mas alto sean las carencias, se reduce
de manera significativa esta brecha observada.

Por tanto, es necesario advertir que la limitante de mayor importancia, es la disponibilidad
de informacién para diferentes periodos. Aunque lo relevante que se pretende demostrar los
efectos que ha tenido los ajustes estructurales sobre las desigualdades socioecondémicas, los
cuales, son descritos de manera jerarquica que se integra por los indices: la poblacion sin
derechohabiencia a los servicios de salud, desercion escolar, acceso a bines, viviendas con
pisos de tierra y viviendas sin infraestructural.

En conclusion, La estimacién del indice de carencia urbana confirma que las zonas
metropolitanas de Meéxico se han caracterizado por una amplia desigualdad urbana, cuyas
condiciones no se ha mejorado en un contexto de ajuste estructural.

Figura 6. indice de desigualdad urbana, 2000,2005 y 2010
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Fuente: elaboracion propia con base en: SNIM e INEGI, 2010 y INEGI, 2005

Dichas tasas de crecimiento se ven reflejadas en otros indicadores que no han tenido un
avance significativo como es el indice de servicios de salud. Dicho indice tiene una mayor
relevancia para el indice de desigualdad urbana que se encuentra por los tres puntos.

Figura 7. Indicadores socioeconémicos agregados del indice de desigualdad urbana, total
metropolitano, 2010
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Fuente: elaboracién propia con base en: SNIM e INEGI, 2010
Como se puede observar en los resultados de la investigacion de la zona metropolitana de
Toluca, los municipios presentan una alta carencia en cuanto a servicios de salud se refiere.

Sin embargo, los municipios que presentan un muy alto indice de desigualdad urbana
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presentan serios obstaculos en cuanto a educacion. La educacién Gandini y Castro (2006)
sefialan que la entrada de los jovenes al trabajo favorece la desercion escolar, situacion que
se observa en la precariedad del empleo asi como de obtener bienes y servicios (Pamplona,
2005).

Tabla 6. indice de desigualdad urbana (alta), cambio en puntos porcentuales 2010

Indice vph piso tierra 0.08 0.06 0.12 | 0.04 0.14
Indice infraestructura 0.16 0.01 0.06 | 0.01 0.07
indice sin bienes 0.59 0.39 0.53 | 0.36 0.68
Indice p_sin_derecho_ss 0.65 0.84 0.73| 095 0.80
indice de desercion escolar 0.44 037 0.43| 0.34 0.47
IAU 0.38| 0.33 0.3710.34| 043

Fuente: elaboracion propia con base en: SNIM e INEGI, 2010

Como se observa en la siguiente tabla los altos niveles registrados en materia de educacion y
bienes pare disminuir. Lo anterior, determina menores oportunidades de desarrollo en un
ambito urbano de menor poblacion. De esta forma, en 2010 los mayores rezagos urbanos en
las zonas metropolitanas de menor tamafio en general reflejan una problematica no tan aguda
como en las de escala grande pero si generalizada en todos los indicadores que componen el
indice de desigualdad urbana.

Tabla 7. indice de desigualdad urbana (media), cambio en puntos porcentuales 2010

INDICADOR SOCIOECONOMCO MEXICALTZINGO OCOYOACAC SAN MATEO ATENCO ‘ XONACATLEN  ZINACANTEPEC

indice vph piso tierra 0.04 0.04 0.02 0.06 0.06
Indice infraestructura 0.03 0.02 0.08 0.04 0.06
indice sin bienes 0.36 0.38 0.35 0.45 0.47
Indice p_sin_derecho_ss 0.74 0.78 0.75 0.70 0.68
indice de desercién escolar 0.35 0.31 0.34 0.36 0.38
IAU 0.30 0.31 0.31 0.32 0.33

Fuente: elaboracion propia con base en: SNIM e INEGI, 2010

Pégina9 12



INDICE
Conforme mejoran el indice de desigualdad urbana en aquellos municipios que pueden
considerarse como municipios que registran un bajo indice de desigualdad urbana, es porque

han mejorado su situacion en cuanto a educacion y acceso a bienes.

Tabla 8. indice de desigualdad urbana (media), cambio en puntos porcentuales 2010

DICADOR SOCIOECONOMICO HAFULTEP R METED AN ANTONG s

ndice vph piso tierra

Indice infraestructura 0.01 0.02 0.01 0.01 0.03
indice sin bienes 0.31 0.34 0.19 0.32 0.32
Indice p_sin_derecho_ss 0.72 0.71 0.60 0.73 0.62
indice de desercion 0.33 0.34 0.25 0.35 0.31
escolar

IAU 0.28 0.29 0.22 0.29 0.26

Fuente: elaboracion propia con base en: SNIM e INEGI, 2010

Distribucion territorial del indice de desigualdad urbana

Las desigualdades urbanas abordadas en el presente estudio han identificado,
mediante AGEB, de acuerdo con los sectores urbanos y zonas correspondientes. La
distribucion territorial del indice de desigualdad urbana en la zona metropolitana de Toluca,
segun su rango es la siguiente: 1 Agebs se encuentran en el rango muy alto (16 habitantes); 72
Agebs se encuentra en el rango alto (202 mil 589 habitantes); 135 Agebs se encuentran en el
rango medio (390 mil 994 habitantes); 180 Agebs se encuentra en el rango bajo (609 mil 615
habitantes); y finalmente, 139 Agebs se encuentran en un rango muy bajo (347 mil 709
habitantes).

Figura 8. Distribucion territorial del indice de desigualdad urbana, 2000
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El transporte publico.

Actualmente se realizan desplazamiento utilizando varias rutas o autobuses dentro de la zona
metropolitana de Toluca a este. Sin embargo los servicios actuales no han mejorado. Los
desplazamientos de la poblacion en las encuestas realizadas se identificaron tres Agebs que

se han identificado como los principales que son la Terminal, Centro y Coldn registrando

14.7%, 12.6% y 10.% respectivamente.

Figura 9. Principales destinos, zona metropolitana de Toluca, 2010
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Las preocupaciones que tienen la poblacién que se encuentra marginada por el sistema
urbano actual. En donde, los costos sociales de operacion del servicio de transporte, deben
ser absorbidos por la poblacion carente de servicios urbanos. El sistema actual de
organizacion y de operacion del transporte pablico sanciona crecientemente a la poblacion
que realiza una mayor esfuerzo con el fin de mantener la sobrevida del servicio que des es
cada vez menos util y mas inaccesible.

La carencia de servicios urbanos publicos, demuestra en los que se refiere al transporte
publico urbano, la politicas de ajuste estructural que ha sido adoptado los mexicanos, el
acceso de los servicios debe hacerse de manera diferenciada, para lo cual debe producirse
una mayor planeacion del servicio ofrecido, en base no a una politica de no intervencion sino
en la intervencion considerando las necesidad es de la poblacion.

Figura 10. Principales destinos, zona metropolitana de Toluca, 2010
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En la actualidad no esta claro el servicio de transporte publico en la zona metropolitana de
Toluca, con una poblacién un millon 936 mil 126 habitantes, constituida por 993 mil 961
mujeres (51.6%) y 942 mil 165 hombres (48.39%).De acuerdo a sus grupos de edad puede
considerarse joven, ya que el 48% de la misma (936 mil 769 habitantes) es menor de 24 afios,
dicha poblacion se concentra mayormente en 139 Agebs se encuentran en el rango de 2886-
4651 (515 mil 626 habitantes);

El crecimiento de la vivienda de la zona metropolitana de Toluca, ha registrado tasas de
crecimiento de 19.7 % y 17.8 %. Y la vivienda se distribuye en 85 Agebs se encuentra en el
rango 1288-1955 (132 mil 401 viviendas totales); 129 Agebs se encuentran en el rango de
821-1287 (132 mil 985

Los indicadores que han tendié un mayor avance han sido los econémicos (adquisicion a
bienes duraderos) como lavadora y refrigerador de 14.8 y 10 en 2000-2005 disminuyé a 6.3
y4.1 respectivamente para 2005-2010. También es necesario notar que el indicador de
drenaje tuvo una considerable diminucion al pasar de 13.1 a 3.1 en el mismo periodo. Por
tanto, se confirma que las zonas metropolitanas de México se han caracterizado por una
amplia desigualdad urbana, cuyas condiciones no se ha mejorado en un contexto de ajuste
estructural.

La accesibilidad de vivienda en asentamiento irregulares y no aptos o acondicionados para
el desarrollo urbano, el cual, es se ha convertido en plataforma para el desarrollo urbano de

los grupo mas vulnerables, la cuales son ocupadas con asentamientos irregulares, asi como
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sitios con pendientes muy pronunciadas, identificadas como de alto riesgo. De la misma,
forma también presentan muy alta desigualdad.

Pero, en lugar de manejarlos como servicios publicos bajo la responsabilidad de la
administracion municipal, han sido tratados como negocios privados. Efectivamente, los
servicios se ven modificados mediante el establecimiento programas y formas de
funcionamiento siguiendo el ajuste estructural, fomentando asi la incursion de capital privado
(Garcia, 2012).

Conclusiones

El mercado ha intentado asimilar las funciones que el Estado tienen en materia de transporte,
pero una funcion que ha asimilado también es la funcién de poder, ya que va siendo parte
integral de la conformacién de los nuevos espacios urbanos, pero sin la capacidad de respetar
el interés pablico.

Por tanto, es necesario, la creacion instrumentos que permitan una mejor comprension de las
necesidades de la poblacion, principalmente en aquellos que se encuentran en alta y muy alta
desigualdad urbana, ya que estos representa la mayoria y son quienes soportan los costos los
costos sociales que impone el ajuste estructurales y a cambio reciben los efectos negativos
del nuevo patron de acumulacion mundial.

El indice desigualdad urbana puede ayudar a formular politicas disefiando las estructuras que
permitan tener una mayor fuerza en de las funciones de planificacién y control del Estado, y
que garantice la continuidad, claridad y equidad de acceso al transporte publico. De esta

manera se permita equilibrar la concepcion de trasporte puablico por una de mercado- Estado.
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